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D ie Foltermörder von Ilan Halimi, eine Bande (spät)ado-
leszenter und um einen Führer gruppierter Männer, nannten

sich selbst „Barbaren“, womit sie in dankenswerter Offenheit
ihren Aufstand gegen die verhasste Zivilisation und deren Zwang
zum privaten Gewaltverzicht ausdrückten. Bevor aber manche
ApologetInnen dieser Zivilisation sich vorschnell versichern, dass
das Böse außerhalb liegt, sei auf den systemimmanenten Charakter
der Barbarei hingewiesen: Sie ging der Zivilisation nicht einfach
voraus, sondern ist – nicht zuletzt angesichts der vielen uneingelö-
sten Versprechen dieser Zivilisation – in ihr enthalten wie der Re-
gen in der Wolke. Das gilt insbesondere für den Antisemitismus,
der sich nicht nur darin bemerkbar machte, dass das Opfer der
„Barbaren“ ein Jude war, sondern auch im Hassverbrechen selbst,
in der sadistischen Raserei. Wer sich selbst als „Barbar“ definiert,
stellt sich damit in hasserfüllte Gegnerschaft zum Judentum. Seit
jeher wurden die Jüdinnen und Juden verantwortlich gemacht für
die Zumutungen der Zivilisation. Waren sie doch die ersten, die
das äußere (rituelle) Opfer durch das innere (moralische) ersetz-
ten. Von daher geht jeder Aufstand gegen das verinnerlichte Opfer
(Gesetz), das vom Antisemitismus zur „jüdischen Erfindung“ er-
klärte Gewissen, Hand in Hand mit der Wiedereinführung rituel-
ler Opfer. Der Pariser Foltermord setzt fort, was über Jahrhunder-
te hinweg in Pogromen sich austobte und in Auschwitz kulminier-
te: Die grausame Rache an denen, die das Gesetz repräsentieren.
Was für die Mitglieder der Hetzmasse in ihrem Abstreifen der Zu-
mutungen der Zivilisation, des Zwanges zu Aufschub und Ver-
zicht, ein „großartiges Fest für das Ich“ (Freud) ist, bedeutet für
Jüdinnen und Juden seit jeher Verfolgung und Mord.

Solche und ähnliche Gedanken wurden schon in der Vergan-
genheit in der Zeitschrift Context XXI formuliert. Nun, unterm
Schock des Pariser Foltermordes, wollten wir rasch reagieren. Wir
versuchen das mit vorliegender Sondernummer, für welche Danny
Leder (Kurier) dankenswerterweise einen überarbeiteten Vortrag
zur jüngsten Welle des Antisemitismus in Frankreich zur Verfü-
gung gestellt hat. Thomas Schmidinger beschäftigt sich in einem
weiteren Beitrag noch einmal eingehend mit dem Antisemitismus
unter MigrantInnen.

Beide Autoren treffen sich in der Einschätzung, wonach es sich
beim Antisemitismus der entlang ethnisierter Grenzen Marginali-
sierten auch um die Übernahme eines (impliziten) Integrationsan-
gebotes der Mehrheitsgesellschaft handelt. Was Sartre über den
Antisemitismus als Motor der Gemeinschaftsbildung „gegen die
Schichtung der Gesellschaft in Klassen“ sagte, gilt tatsächlich auch
hier: Gegen den jüdischen „Weltfeind“, das personifizierte Böse,
rücken alle zusammen.

Danny Leder erwähnt daneben den Neid als integralen Be-
standteil des antisemitischen Ressentiments. Seine Beobachtungen
der französischen Szenerie treffen sich mit denen einer psychoana-
lytisch orientierten Antisemitismus-Theorie: Demnach entspricht
der Antisemitismus einer Regression auf ein frühkindliches Stadi-
um, welches geprägt ist durch vielfältige Formen des Neides, der
oralen Gier und dem Nicht-Aushalten von Ambivalenz. Der Kon-
takt zur äußeren Welt und ihren Objekten ist eigentümlich flach
und frei von Empathie. Jede Differenz wird zur Bedrohung, die es
auszumerzen gilt. Die Anderen werden, sofern sie nicht als Objek-

te der Spiegelung eigener Größe dienstbar sind, entweder über-
gangen oder entwertet und am Ende zerstört. In diesem Stadium
gibt es eine klare Spaltung in „gut“ und „böse“, wobei letzteres
nach außen projiziert wird. Die innere Reinheit wird mit aller Ge-
walt verteidigt, wobei sich die paranoide Angst vor Verschmut-
zung und Auflösung ins Unermessliche steigert. AntisemitInnen
fühlen sich tatsächlich verfolgt, nämlich von den projizierten eige-
nen Anteilen, die an Jüdinnen und Juden geheftet werden.

In dieser paranoid-schizoiden Position ist schon die äußere
Realität selbst eine permanente narzisstische Kränkung. Mag die-
se auch durch die soziale und politische Marginalisierung ver-
stärkt werden, ursächlich für das Ausmaß dieser Kränkung sind
psychische Dispositionen, also das Ausmaß der Regression. An-
ders ließe sich auch nicht erklären, warum nur ein Teil der Depri-
vierten eine Heilung in antisemitischer Raserei und Zerstörungs-
wut sucht. Neben diesen unbewussten Dispositionen ist aber
auch die Ideologie verantwortlich zu machen. Vorm Hintergrund
der grandiosen Versprechungen des Islamismus kommt es zur
Ausbildung eines pathologischen Größenselbst, das auf die alltäg-
liche Ohnmacht und persönliche Tristesse nicht anders reagieren
kann als mit der Suche nach Opfern, auf deren Rücken die Krän-
kung geheilt werden soll.

Als radikalisierter Patriarchalismus geben der Islamismus und –
wie im Fall der Pariser „Barbaren“ – die alltagsreligiösen
Schwundformen des Islam wie andernorts der Rechtsextremismus
den jungen, überzähligen Männer Stärke. Diese wird auch aus
dem Zusammenschluss zur pathologischen (reinen) Gruppe Iden-
tischer bezogen. Die Angst vor Schwäche (Kastration), Differenz
und Abweichung wird in dieser Gruppe jedoch nur scheinbar be-
siegt, ihre Mitglieder bestärken sich vielmehr noch in ihrer Para-
noia. Von daher haben sie die Tendenz sich wechselseitig zu über-
bieten im Aufspüren von Abweichungen und prospektiven Op-
fern. Wir haben es hier zu tun mit Angstbeissern, die sich dauernd
ihrer Stärke und Härte versichern müssen. Die Schwäche der
Nicht-Identischen reizt „den Starken, der (…) ewig sich die Angst
verbieten muss, zu blinder Wut.“ (Adorno) Diese entlädt sich
dann gegenüber denen, die schutzlos sind. Der Antisemitismus als
Rationalisierung der autoritären Aggression adelt diese, erlaubt er
doch die Opfer als schuldig zu sehen. Die unheimliche Schuld der
als (über)mächtig halluzinierten Jüdinnen und Juden existiert seit
dem Vorwurf des „Gottesmordes“, der genau deswegen den Be-
ginn des Antisemitismus markiert.

Die Opfer der autoritär-sadistischen Raserei, zuletzt ein Trans-
sexueller, der Ende Februar Portugal von jungen Burschen zu To-
de gesteinigt wurde, haben also eines gemeinsam: Sie sind (sozial
und politisch) schwach und bedrohen als Nicht-Identische das fra-
gile Selbst, das Sicherheit nur findet in einer Welt ohne Differenz.
Weil diese frühkindliche Welt tatsächlich aber unwiederbringlich
verloren ist, müssen alle Versuche, sie wiederherzustellen, so zer-
störerische Formen annehmen. Nichts anderes als diese kollekti-
ven Versuche markiert die „Barbarei“.

Heribert Schiedel, März 2006

Editorial
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von Alexander S. Emanuely

A m 17. Jänner 2006 betritt eine blonde,
junge Frau einen Handyshop am Bou-

levard Voltaire in Paris. Sie wird sich dort
ein Rendezvous mit dem 23jährigen Ilan
Halimi, dem Verkäufer, ausmachen. Vom
Rendezvous am 21. Jänner kommt Ilan Hali-
mi nicht zurück.

Drei Wochen lang wird er in einem
Wohnhaus in der Rue Serge-Prokofiev, in
Bagneux, einem Vorort von Paris, festgehal-
ten und aufs brutalste gefoltert. Die ersten
Tage wird er in einer Wohnung gefangenge-
halten, danach im Keller. Die Entführer ver-
langen 450.000 Euro und nennen sich „Die
Gang der Barbaren“. Die Familie des Op-
fers erhält Photos, die stark an jene Bilder
erinnern, welche im Irak von Entführern ge-
macht werden – ein Gewehr zielt auf den
Kopf. Es gibt Telefonate mit der Familie, im
Hintergrund werden Koranverse zitiert. 

Die Polizei verlangt von der Familie still-
schweigen, manche AnrainerInnen der Rue
Serge-Prokofiev – die scheinbar einiges mit-
bekommen - schweigen leider auch. Rafi
Halimi, der Onkel des Opfers verhandelt mit
den Tätern. Als er bekundet, keine 450.000
Euro jemals auftreiben zu können, sagen die
Entführer, dass er doch in die Synagoge ge-
hen soll, um dort das Geld zu sammeln. Die
Entführer sind schlecht organisiert, können
nicht klar Auskunft geben, wie das Lösegeld
– inzwischen 100.000 Euro – übergeben wer-
den soll. Dann hört man nichts mehr.

Am 14. Februar liest die Mutter Ilans in
einer U-Bahn-Zeitung, dass am Vortag ein
junger Mann sterbend gefunden wurde. Es
ist ihr Sohn. Man hat ihn beim Bahnhof von
Sainte-Geneviève-des-Bois gefunden: nackt,
gefesselt und zur Gänze übersäht mit furcht-
baren Folterspuren, Schnittwunden, Brand-
wunden, Verätzungen. Seinen Körper be-
decken zu 80% blaue Flecken. 

Auf dem Weg ins Krankenhaus stirbt Ilan.
Roger Cukiermann, Päsident des CRIF
(Dachverband der jüdischen Institutionen
Frankreichs) wird später überzeugt sein: „So,
wie Ilan zugerichtet wurde, wie furchtbar er
gefoltert wurde, das zeigt, dass ein unglaub-
licher Hass im Spiel war, neben der Geld-
gier der Täter. Also ein Raubmord und An-
tisemitismus zugleich.“

Am 17 Februar wird Ilan am Friedhof
von Pantin beerdigt.

Die Berichterstattung in den französi-
schen Medien ist zunächst sehr zurückhal-
tend in Bezug auf die antisemitische Moti-
vation. Nachdem die Mutter Ilans der Ta-
geszeitung Haaretz vom Schicksal ihres Kin-
des erzählt und dabei betont hat, dass ihr
Sohn nur deshalb entführt wurde, weil er Ju-
de war, gewinnt auch in der französischen
Öffentlichkeit der Fall immer mehr an Auf-
merksamkeit.

Während dieser Zeit wird ein Phantom-
bild der jungen Frau in Umlauf gebracht,
mit der sich Ilan verabredet hat. Sie meldet
sich anschließend von selbst bei der Polizei.
Der Name der 24jährigen ist Audrey und sie
ist die Freundin von Jérôme, einem 19jähri-
gen Gangmitglied, der nach Aussagen eines
Anrainers von Bagneux, schon am 27. Jän-
ner die Bande verlassen hat, als im klar wur-
de, dass das Opfer getötet wird. Er soll da-
mals gesagt haben: „Ich hab Panik, die brin-
gen den Typen um!“ Audrey berichtet auch,
dass sie schon zweimal versucht hat, jeman-
den - zwecks Entführung – „aufzureißen“.
Den Ermittlungen zufolge hatte die „Gang
der Barbaren“ vor Ilan schon fünfmal den
Versuch unternommen, jemanden zu ent-
führen, drei der fünf potentiellen Opfer wa-
ren Juden gewesen. Dass Ilan Halimi getö-
tet werden sollte, will Audrey nicht gewus-
st haben.

Nachdem sich Audrey gestellt hat, wer-
den in der folgenden Nacht 13 mutmaßliche
Mitglieder der „Gang der Barbaren“ inhaf-
tiert. Drei der 17 bis 32jährigen scheinen di-
rekt ins Verbrechen verwickelt zu sein. Der
Anführer der Gruppe ist Youssouf Fofana,
der sich selbst als „Hirn der Barbaren“ be-

zeichnet. Er war schon wegen bewaffnetem
Raubüberfall im Gefängnis. Er setzt sich
nach Elfenbeinküste ab, wo er am 22. Fe-
bruar verhaftet und an die französischen
Behörden ausgeliefert wird. Die Eltern von
Audrey werden seitdem bedroht.

In der Zwischenzeit werden die Rufe im-
mer lauter, dass es sich um einen antisemiti-
schen Akt gehandelt hat, vor allem nachdem
einer der Entführer zum Grund, warum ge-
rade Ilan das Opfer war, sagt: „Er ist Jude,
und Juden haben Geld.“ 

In den folgenden Tagen gibt es in ganz
Frankreich gehäuft Kundgebungen gegen
Rassismus und Antisemitismus, bei manchen
werden auch Rufe, wie „Rache für Ilan“ laut
– Angst und Wut erfasst Teile der jüdischen
Bevölkerung, die großteils ebenfalls in den
Vorstädten, den Banlieus wohnt und täglich
vermehrt antisemitische Übergriffe erleben
muss. 

Am 24. Februar findet in der großen Sy-
nagoge von Paris ein Gedenkgottesdienst
statt, bei dem angefangen vom Präsidenten
der Republik, bis hin zu den Vertretern al-
ler Konfessionen, zahlreiche Trauergäste teil-
nehmen. 

Der Oberrabbiner von Paris, Joseph
Sitruk, sagt während der Trauerfeier: „Die
Augen von Ilan sind meine Augen, unsere
Augen. Sein Körper ist unser Körper, seine
Schreie unsere Schreie, seine Ängste sind un-
sere Ängste.“

Am 26. Februar wird von der LICRA und
SOS Racisme eine Großkundgebung in Paris
organisiert, bei der rund 80.000 Menschen
teilnehmen. 

Quelle: Le Monde, Libération, ARD, 
Le Nouvel Observateur, Haaretz.

Er ist Jude, und Juden haben Geld
Chronologie der Ermordung Ilan Halimis

Demo vom 26 Februar 2006 in Paris
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Die maghrebinischen Juden in
Frankreich – eine domestizierte Arabität 
In den ersten Jahren, die ich in Paris zu-
brachte, hatte ich eine gewisse Erleichte-
rung verspürt. Einer der Gründe war die
beachtliche, scheinbar ungenierte Präsenz
von Juden im Alltag. Da gab es eine Form
von jüdischer Unbeschwertheit und Selbst-
verständlichkeit, die ich zuvor, während
meiner Jugend in Österreich, nie gekannt
hatte. 

In den Pariser Vierteln, in denen ich ver-
kehrte, gab es etliche jüdische Wirtshäuser
und Kneipen, die demonstrativ den David-
stern auf der Fassade hatten. Mezuzzen, also
der jüdische Haussegen, hingen an den Ein-
gängen vieler Straßenlokale, seien das nun
Zeitungsläden, Schlosserbetriebe, Reisebüros
oder Klempner. In Sozialsiedlungen stieß
man meistens auf einen deutlich gekenn-
zeichneten koscheren Metzgerladen, Kinder
mit Käppchen oder Davidstern liefen einem
häufig über den Weg. Die Hausparteien hat-
ten meistens auch Mezzuzen an ihren Ein-
gangstüren im Stiegenhaus. 

Schrittweise entdeckte ich, dass die über-
wiegende Zahl dieser Juden aus Nordafrika
stammte. Es gab damals so etwas wie einen
kleinen Modetrend in Frankreich, der sich in
Medien, in Filmen oder im Repertoire von
Pariser Kleinbühnen manifestierte und den
vorgeblichen Humor, die Lebensfreude, die
pittoresken Eigenarten der jüdischen Fami-
lien aus dem Maghreb zelebrierte. Da wur-
den Klischees bedient und ein gehöriges
Maß an Kitsch produziert, das war zum Teil
peinlich, zum Teil aber wiederum für Men-
schen aus jüdischen Familien auch schmei-
chelhaft.  

Das Bild des maghrebinischen Juden-
tums, das man damals verbreitete, verstrahlte
anheimelnde Exotik. Namentlich die Juden
aus Tunesien wurden als draufgängerisch
und findig dargestellt und mit einem Schuss
vorgeblich mediterraner Schlitzohrigkeit aus-
gestattet. Höhepunkt dieser Welle war ein
Film, der unter den jüdischen Grossisten im
Pariser Textil-Viertel Sentier spielte. Der
Streifen („La Vérité si je mens“, Regie Tho-
mas Gilou) von dem auch eine Fortsetzung

Die meisten antijüdischen Vorfälle, die in den Jahren 2000 bis 2005 in Europa,
parallel zur zweiten palästinensischen Intifada, registriert wurden, ereigneten

sich in Frankreich. Kein anderes Land Europas zählt auch derartig viele Moslems
(annähernd fünf Millionen) und Juden (rund 600.000). Beide Bevölkerungsgruppen
stammen mehrheitlich aus Frankreichs Ex-Kolonien im Maghreb, dem arabischen
Nordwestafrika, und leben auch heute noch, oft Tür an Tür, in den Migrantenvierteln
und städtischen Randzonen Frankreichs. 

Der überwiegende Teil der Übergriffe gegen Juden wurde von Jugendlichen aus
moslemischen Einwandererfamilien aus Nord- und Schwarzafrika verübt. Diese Taten
ereigneten sich in einer Grauzone zwischen emotionaler Strahlwirkung des Nahost-

Konflikts, radikal-islamischer Propaganda, archaischer, aus dem Maghreb herrühren-

der Stigmatisierung der Juden, sozial-familiärer Verwahrlosung und Jugendgewalt in

sozialen Krisenzonen. 

Nach einer anfänglichen Phase des Zögerns und der Hilflosigkeit reagierten Frank-

reichs Staatsführung und Behörden besonders energisch auf antijüdische Übergriffe,

woraufhin 2005 ein merklicher Rückgang dieser Taten verzeichnet wurde. Dabei dürf-

te allerdings auch die zeitweilige und bruchstückhafte Entspannung im Nahost-Kon-

flikt rund um den israelischen Rückzug aus Gaza eine Rolle gespielt haben. 

Die Geschehnisse in Frankreich, dem bedeutendsten europäischen Schmelztiegel

der Juden aus Ost/Mitteleuropa und dem islamischen Raum, werfen auch ein neues

Schlaglicht auf das Schicksal des maghrebinischen Judentums. Dieses stellt mit sei-

ner Jahrtausende alten Geschichte und massiven Folgepräsenz in Israel und Frank-

reich den zweiten, großen Strang der jüdischen Weltbevölkerung der Neuzeit dar –

ein oft kulturell unterschätzter Quasi-Zwilling des osteuropäischen Judentums.

Während die wenigen, noch in Tunesien, Marokko und Algerien verbliebenen Juden
kaum über Zukunftsperspektiven verfügen, haben die jüdischen Einwanderer aus
dem Maghreb dem französischen Judentum neue Vitalität verliehen. Neuerdings aber

fühlen sich viele dieser jüdischen Familien, inmitten der moslemischen Einwanderer,

als eine bedrängte Minderheit in der Minderheit.  
Die meisten Bedrohungsszenarien an der Schnittstelle zwischen moslemischem Ju-

denhass und immer frenetischerer Jugendgewalt, die sich Juden ausgemalt hatten,

wurden freilich jetzt, im Februar 2006, mit der dreiwöchigen Entführung und qualvol-

len Ermordung des 24jährigen Ilan Halimi durch eine Bande junger Vorstädter noch
übertroffen.  

Die vorangegangene Entwicklung wird hier aus der Sicht des Frankreich-Korre-
spondenten der österreichischen Zeitung KURIER, Danny Leder, beleuchtet, der seit
1982 in Paris lebt und aus einer Wiener jüdischen Familie stammt. Der folgende Text
ist die aktualisierte und ergänzte Version eines Vortrags, den Danny Leder im Vorjahr

in Wiener Jüdischen Museum gehalten hatte. 

J U D E N  U N D  M O S L E M S  I N  F R A N K R E I C H

Juden und Moslems in Frankreich:
Eine gefährliche Nachbarschaft?
von Danny Leder, Paris
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produziert wurde, erwies sich Ende der
Neunziger Jahre als Kassenschlager. Es war
einer der erfolgreichsten jemals in Frank-
reich gedrehten Filme. 

Vor allem hatte der Traditionalismus die-
ser Juden aus Tunesien etwas Augenzwin-
kerndes an sich, er schien ohne Entsagung
und Trübsal auszukommen. Ihre Religiosität
wirkte undogmatisch und trotzdem demon-
strativ. Man hatte auch nicht den Eindruck
einer gekünstelten Spurensuche, das kon-
fessionelle Brauchtum floss geradezu aus der
Lebensgeschichte dieser Familien heraus. 

Der nahe liegende Grund: es handelte
sich meistens um Einwanderer der ersten
Generation, also Leute, die noch ihre Ur-
sprungskultur mitbrachten, was ja bei den
Kindeskindern der aus Osteuropa einge-
wanderten Juden nicht mehr der Fall sein
konnte. Auch waren die Juden des Maghrebs
meistens nicht direkt oder zumindest nicht
in vollem Ausmaß mit der Vernichtungsma-
schinerie der Nazis in Berührung gekommen. 

Es gab da ein gegenseitiges Verschaukeln
zwischen Juden europäischer Provenienz und
denen aus Nordafrika. Für die maghrebini-
schen Juden waren die Europäer höchst re-
spektable Persönlichkeiten, aber auch wie-
derum tragische Figuren, dauertraurig und
mit Komplexen beladen. Für diese Trauer-
minen der Juden aus Europa hatten die Ju-
den aus Nordafrika natürlich vollstes Ver-
ständnis – siehe Holocaust, aber unter-
schwellig kam dann doch heraus, dass wenn
man unter der strahlenden Sonne Afrikas
aufgewachsen war, wie eben die Juden des
Maghreb, wenn man in seiner Kindheit an
den Stränden des Mittelmeers gebadet hatte,
also wenn man feuchtkalte Schtetln nur vom
Hörensagen kannte, dass man dann das Le-
ben auch ungenierter und lustvoller, eben
von seiner Sonnenseite her anging. Den Ju-
den aus Europa wurde zugestanden, dass sie
viel gelitten und Großes geleistet hatten, aber
die Juden aus dem Maghreb hielten sich
doch zugute, dass sie den glücklicheren Men-
schenschlag beziehungsweise Juden-Schlag
verkörperten.

Ältere Europäer revanchierten sich, in-
dem sie über die angeblich südländische Un-
zuverlässigkeit, den Akzent und die Lauts-
tärke ihrer maghrebinischen Glaubensbrü-
der die Nase rümpften. Diese Form der ge-
genseitigen Klassifizierung ist heute freilich
kaum mehr spürbar. Die Situation, die man
bruchstückhaft aus Israel kennt, also wo die
Juden aus dem Orient eine zweite Katego-
rie von Israelis bildeten zwischen den eu-
ropäischen Einwanderern und den arabi-
schen Einheimischen, dieses Bild vertrug sich
nie mit der Realität in Frankreich.

Auch unter den Juden aus Nordafrika
wirkten, versimpelt ausgedrückt, ein kollek-
tives Bildungsethos und eine berufliche Dy-
namik, die sich unter ähnlichen Vorrausset-
zungen wie in Osteuropa entwickelt hatten –
also im Wechselspiel von äußerem Druck
und Diskriminierung, Suche nach ökonomi-
schen Überlebensnischen und religiös-kul-
tureller Selbstdefinition der jüdischen Ge-
meinschaften. 

Die Juden Nordafrikas waren zum über-
wiegenden Teil bereits mit ihrer frankopho-
nen und französischen Kultur nach Frank-
reich eingewandert. All diese Faktoren be-
wirkten, dass man heute, auch beim schlech-
testen Willen, kein relevantes soziales oder
bildungsmäßiges Gefälle zwischen jüdischen
Familien aus Europa und aus Nordafrika
konstatieren kann, ja dass diese Familien viel-
fach problemlos untereinander verschmol-
zen sind.  

Juden aus nordafrikanischen Familien ha-
ben auch längst mit „europäisch-stämmigen“
Juden in prestigeträchtigen Berufen gleich-
gezogen, ob als TV-Stars, Schauspieler, Re-
gisseure, Schriftsteller, Wissenschaftler, Ärz-
te, Politiker. Also unter den Promis aus jü-
dischen Familien, auf die man auch mal ger-
ne verweist, die man zur Selbstspiegelung
heranzieht, mit denen man, leihweise, sein
Selbstwertgefühl aufzumöbeln sucht – ein
Vorgang, den andere wiederum den Juden
zum Vorwurf machen. 

Eine Anekdote illustriert diese Entwick-
lung: das Amt des französischen Oberrabbi-
ners wird jetzt schon seit längerem von Per-
sönlichkeiten aus Nordafrika ausgeübt. Den
„europäisch-stämmigen“ Juden blieb als Re-
vanche nicht anderes übrig, als auf den vor-
maligen katholischen Erzbischof von Paris,
Jean-Marie Lustiger, zu verweisen. Lustiger
stammt aus einer jüdischen Familie aus Ost-
europa und er soll, so lautete das Gerücht,
Jiddisch sprechen. 

Aber die Juden aus Nordafrika verkör-
perten bei aller erfolgreichen Integration
auch eine Form von Arabität, wenn auch ei-
ne gemilderte, domestizierte Version, aber
noch genügend urig und exotisch, um im
französischen Alltag die Phantasie zu beflü-
geln. Und es stimmte auch, dass in den Mi-
grantenvierteln jüdische Restaurants, Knei-
pen und Imbissstuben sowohl von Juden als
auch Moslems besucht wurden und noch im-
mer besucht werden. Bis in die Neunziger
Jahre war es auch für Moslems durchaus üb-
lich, in koscheren Restaurants zu speisen, weil
es ursprünglich viel weniger Lokale in Paris
und Umgebung gab, die Hallal-Fleisch führ-
ten, das von Schächtungen unter islamischer
Kontrolle stammte. Auch beim Einkauf in

Supermärkten mussten fromme Moslems oft
mit koscheren Erzeugnissen Vorlieb nehmen,
weil ja die Nahrungsregeln der jüdischen Re-
ligion den Speisevorschriften des Islams weit-
gehend entsprechen. Bei älteren Juden aus
Tunesien erhielt sich Arabisch als Umgangs-
prache. Da lauschte man derselben orienta-
lischen Musik, auf Barmizwen und jüdischen
Hochzeiten spielte und spielt man arabische
Evergreens. Das nordafrikanische Basis-Ge-
richt aus Hirse, das Couscous, wurde an-
fänglich vor allem durch die jüdischen Re-
staurants in Paris verbreitet. Das Couscous
hat auch als Symbolgericht der jüdischen
Mutter am Schabbat-Abend in der heutigen
Wahrnehmung in Frankreich die gefillten
Fisch osteuropäischer Prägung längst ab-
gelöst.

Islamisten orten „jüdische“ Regierun-
gen in Frankreich und Algerien
Es schien also bis weit in die zweite Hälfte
der neunziger Jahre hinein noch eine heile
jüdisch-arabische Welt zu existieren. Das
stimmte freilich nur zum Teil. Hinter der
Fassade begann es zu brodeln, vielleicht hat-
te es auch nie zu brodeln aufgehört.

Erstens hatte es bereits Zusammenstöße
in Paris zwischen Juden und Arabern gege-
ben, etwa 1967, während des Sechstage-
kriegs. Aber das waren damals Zusammen-
stöße zwischen etwa gleich starken Gruppen
junger Männer in Belleville, einem Pariser
Einwanderer-Viertel. Es gab damals gegen-
seitige Straßensperren, aber beide Seiten
wussten, wie weit sie gehen konnten. Die
Araber in Belleville riskierten damals eben-
soviel wie die Juden. Geschlichtet wurden
diese Konflikte durch den Pariser Oberrab-
biner und den tunesischen Botschafter, die
gemeinsam herbeigeeilt waren.  

Obige Vorfälle kannte ich vom Hörensa-
gen. Später machte ich selber Erfahrungen,
die das zuvor geschilderte idyllische Bild
nachhaltig relativierten. Neben etlichen an-
deren Erlebnissen hatten drei, im Folgenden
geschilderte Beispiele für mich Signalwir-
kung.  

1995 wurden in Paris und Lyon Anschlä-
ge in Kaufhäusern, in der U-Bahn und in
Ämtern verübt. Die Bombenleger entpupp-
ten sich als Angehörige einer algerischen Is-
lamistengruppe. Einer der Anschläge, bei
dem 32 Menschen verletzt wurden, zielte auf
eine jüdische Schule in einem Vorort von Ly-
on. Ich machte damals Reportagen unter
franko-arabischen Jugendlichen in den Vor-
städten. Der Tenor der Reaktionen unter den
Jugendlichen war: diese Anschläge sind
schrecklich, wir verurteilen sie – mit EINER
Ausnahme: die Bombe vor der jüdischen
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Schule fanden etliche Gesprächspartner gar
nicht so übel.

Bei einer Reportage im Pariser Einwan-
derer-Viertel Barbes geriet ich in ein Gespräch
in einer moslemischen Metzgerei. Es ging um
den damals (1993) in Algerien tobenden Bür-
gerkrieg zwischen Militärs und Islamisten.
Plötzlich driftete die Diskussion zur Situation
in Frankreich ab, und da erklärte mir einer
der Metzger sinngemäß: arabische Kinder
hätten in Frankreich schlechte Schulnoten,
weil sie von jüdischen Lehrern diskriminiert
würden. Ja die gesamte französische Regie-
rung bestünde aus Juden, behauptete der
Mann. Ich fragte ihn nach den Namen der
angeblich jüdischen Regierungsmitglieder,
und er verwies auf den damaligen Regie-
rungschef Edouard Balladur, einen beken-
nenden Katholiken. Ich klärte ihn über sei-
nen Irrtum auf, das machte ihn zwar stutzig,
aber unterdessen zogen die übrigen Anwe-
senden wieder heftig über „die Juden“ her.

Einen nachhaltigen Eindruck hinterließen
bei mir auch Reportagen in Algerien. Ich war
1992, vor dem Ausbruch des Bürgerkriegs
zwischen den Islamisten und den Militärs,
mehrmals nach Algerien gereist. Wenn man
mit Passanten länger redete, kam man häu-
fig an einen Punkt, an dem die Anhänger der
jeweiligen Seite ihre Gegner zu Juden er-
klärten. Teilweise ist der Begriff Jude in Al-
gerien schlicht ein Schimpfwort, teilweise
meinten die Menschen, die diese Behauptung
in den Raum stellten, dass ihre jeweiligen
Gegner wirklich Juden seien. In ganz Alge-
rien lebten damals, hoch geschätzt, aber nur
noch ein paar dutzend Juden. Der bekann-
teste unter ihnen, ein beliebter Optiker, der
im Zentrum Algiers ein kleines Geschäft be-
trieb, wurde später von Islamisten, während
einer gegen Nicht-Moslems gerichteten
Mordkampagne, umgebracht.  

Junge islamistische Demonstranten hat-
ten es sich in Algerien angewöhnt, bei Zu-
sammenstößen mit staatlichen Sicherheits-
kräften den Polizisten als Provokation zuzu-
rufen: „Juden“ – so wie man andernorts
„Scheißbullen“ rief. Ich traf Jugendliche, die
mir aber auch allen Ernstes erklärten, die al-
gerische Regierung bestünde aus Juden. 

Umgekehrt beteuerten Anhänger der al-
gerischen Militärs, ihre Gegner, also die Is-
lamisten, würden von Israel finanziert und
mit Waffen versorgt. In der algerischen Pres-
se, die durchwegs gegen die Islamisten ein-
gestellt war, kam es auch vor, dass man auf
ausländische Kritik an den Militärs damit rea-
gierte, dass man behauptete, „jüdische Jour-
nalisten“ hätten sich gegen Algerien und sei-
ne Armee verschworen.

All diese Erfahrungen hatten mich zwar

innerlich stark geprägt, ad hoc erwähnte ich
sie aber in keiner meiner Reportagen. Ich
ging damals davon aus, dass diese Art von
Judenhass zumindest in Frankreich keine son-
derliche Relevanz mehr erlangen würde. Ich
kann also nicht behaupten, dass ich die Wel-
le antijüdischer Übergriffe, die ab 2000 in
Frankreich hochkam, in dieser Form voraus-
gesehen hätte, gewundert hat mich diese Ent-
wicklung freilich nicht. 

Alltags-Mobbing und Gewaltakte in
Randvierteln: „jugendliches Rowdytum“
und/oder „antisemitische Welle“?
Zum genaueren Verständnis der Vorfälle, die
in Frankreich serienweise registriert wurden,
muss man vorweg betonen, worum es sich
zumindest bisher (Anfang 2006) nicht han-
delte: Es gab bisher in Frankreich keinen an-
tijüdischen Terror, also etwa planmäßig aus-
geführte Bombenanschläge und Aktionen von
strukturierten Untergrundorganisationen (ge-
meint ist hier allerdings ausschließlich die
jüngste anti-jüdischen Welle, ab 2000. Nicht
dazu zählen weiter zurückliegende Attenta-
te, wie etwa der bereits erwähnte Anschlag
vor einer jüdischen Schule in einem Vorort
von Lyon, 1995, oder das Bombenattentat ge-
gen eine Pariser Synagoge, 1980, bei dem vier
Menschen starben. Damals waren tatsächlich
straff organisierte Terrorgruppen am Werk
gewesen).  

Allerdings kam es ab 2000 wiederholte
Male zu Brandstiftungen in jüdischen Ein-
richtungen. Jugendliche warfen immer wie-
der selbst gebastelte Sprengsätze auf jüdische
Objekte. Die Attacken richteten sich gegen
Synagogen in Vorstädten, jüdische Restau-
rants, jüdische Schulen, jüdische Schulbus-
se, vereinzelt auch gegen Wohnungen jüdi-
scher Familien. Die meisten dieser Angriffe
erfolgten, während diese Räumlichkeiten oder
Fahrzeuge leer standen, manchmal war es
aber reiner Zufall, dass dabei keine Opfer zu
beklagen waren. Gleichzeitig häuften sich die
Würfe von diversen Gegenständen oder Stei-
nen auf jüdische Gläubige vor Synagogen und
auf Kinder vor jüdischen Schulen. Jüdische
Passanten wurden angepöbelt, manchmal an-
gespuckt und geschlagen. In vereinzelten Fäl-
len wurden diese Attacken von größeren
Gruppen von Jugendlichen nach vorheriger
Absprache untereinander durchgeführt. Im
Juni 2004 erlitt ein 17jähriger Schüler vor ei-
ner Talmud-Studienstätte in einem Pariser
Vorort einen lebensgefährlichen Lungen-
durchstich bei einer Messerattacke durch ei-
nen 30jährigen Franko-Tunesier. 

Die Vorgänge sind bereits übel, es han-
delt sich aber nur um einen Teil der Proble-
matik. Was vielleicht schwerer wiegt und

schwerer zu fassen ist, sind die Vorgänge, die
sich unterhalb dieser Wahrnehmungsschwelle
zutragen. Dazu zählt ein ständiger Druck im
Alltag, ein Mobbing, manchmal mit Tätlich-
keiten verbunden, manchmal auch „nur“ auf
Beschimpfungen und Drohungen be-
schränkt. 

Jüdische Familien wurden solange ge-
mobbt, bis sie ihre Wohnung in einem Sozi-
albau oder ihr Einfamilienhaus in einer Rei-
hensiedlung aufgaben. Ältere, vereinzelte
Menschen wagen sich aus Furcht vor antijü-
discher Anmache kaum mehr aus ihren Woh-
nungen. Jüdische Gläubige machen einen lan-
gen Umweg, wenn sie zum Gottesdienst in
ihre kleine örtliche Synagoge gehen wollen,
weil sie sonst damit rechnen müssen, von ag-
gressiven Kinder- und Jugendgruppen abge-
passt zu werden. Die Juden bleiben auch
kaum mehr vor Synagogen entspannt stehen
um miteinander zu reden, so wie das früher
an Feiertagen üblich gewesen war. In so man-
chem Vorort haben die Gläubigen damit in
den letzten Jahren schlechte Erfahrungen ge-
macht. Mal gab es Anpöbelungen, mal wur-
den Leute von Autos angefahren. Die Unbe-
schwertheit ist weg.

Unter der Fülle dieser Fälle verbergen sich
einzelne, besonders erschütternde Vor-
kommnisse wie etwa der Fall einer allein ste-
henden Mutter und ihrer behinderten Toch-
ter, die mit Hilfe jüdischer Wohltätigkeits-
vereine aus ihrer Wohnung ausziehen mus-
sten, weil sie von moslemischen Nachbarn
systematisch eingeschüchtert wurden. 

Für jüdische Kinder wird der Weg in die
Schule nur zu oft zum Spießrutenlauf. Eltern
lassen ihre Kinder nicht mehr draußen spie-
len. Und die Kinder haben das verinnerlicht
und wagen sich manchmal selber nicht mehr
zu den nahen Spielplätzen, Gartenanlagen
oder Sporteinrichtungen. 

Die Zwischenfälle an den Schulen, das
Mobbing gegen jüdische Schüler und stel-
lenweise auch Lehrer haben dazu geführt,
dass die jüdischen Privatschulen hoffnungslos
überlaufen sind. Eltern aber auch Lehrer, die
sich ursprünglich nie vorstellen hätten kön-
nen, einer konfessionellen Schule den Vor-
zug zu geben, suchten genau dort Zuflucht.

Allerdings: Gewalt und Disziplinlosigkeit
an etlichen öffentlichen Schulen in sozialen
Krisenvierteln treibt auch sehr viele nicht-jü-
dische Eltern und natürlich auch viele Mos-
lems dazu, ihre Kinder katholischen Privat-
schulen anzuvertrauen. 

Tatsächlich finden die meisten Taten, die
gegen Juden verübt werden, in Vierteln, Sied-
lungen und Schulen statt, in denen Vandalis-
mus, Einschüchterungen und Tätlichkeiten
zwar nicht alltäglich sind, aber doch verhält-
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nismäßig häufig vorkommen. Jugendbanden
üben Druck auf ihre Umgebung aus. Es gibt
immer wieder Drohungen und Gewalt ge-
gen Briefträger, Apotheker, Krankenpfleger,
Ärzte, Lehrer, Schalterbeamte, wer auch im-
mer sich in greifbarer Nähe befindet, von
dem man etwas will, oder den man für wehr-
los hält. Ebenso nehmen Gewaltakte ge-
genüber jungen Frauen zu.

Es fiel also auch sensiblen und wohlmei-
nenden Beobachtern schwer, die Angriffe ge-
gen Juden auf den ersten Blick als Spezifi-
kum herauszuschälen. Von daher auch die
Bandbreite der Einstufungen. Beispielsweise
bezeichnete der prominente jüdische Essay-
ist Alain 

Finkielkraut das Jahr 2002 mit seinen vie-
len antijüdischen Übergriffen glatt als „Kri-
stalljahr“. Während der vormalige Vorsit-
zende des Repräsentativrats der jüdischen
Institutionen Frankreichs, Theo Klein, sich
bis heute weigert von „antisemitischen“ Vor-
fällen zu reden, und, sinngemäß, nur von ei-
nem generellen Rowdytum sozial verwahr-
loster und benachteiligter Jugendlicher in
den Vororten spricht. 

Viele Vorfälle ereigneten sich also in ei-
ner Grauzone zwischen „allgemeiner“ Ju-
gendgewalt und dem unter Moslems gras-
sierenden Judenhass. Gegen so eine Art von
Mobbing sind auch die wohlmeinendsten
Behörden nicht unbedingt hilflos, aber in
ihren Eingriffsmöglichkeiten beschränkt. 

Dazu kommt, dass die Übergriffe in sehr

unterschiedlichem Ausmaß auftreten. Man
muss sich vor der Vorstellung hüten, dass all
die soeben beschriebenen Phänomene die
Regel in den Vororten darstellen würden. Es
können sich schwerwiegende Zwischenfälle
in einem Häuserblock abspielen, während
im gegenüberliegenden Viertel das beste Ein-
vernehmen zwischen Juden und Moslems
herrscht. 

Die Behörden reagieren heute, im Allge-
meinen, sehr energisch auf antijüdische Ta-
ten. In einer ersten Phase hatte es manchmal
eine Unterschätzung des Phänomens gege-
ben. Inzwischen sind die bürgerliche Staats-
führung, die Spitzen der sozialistischen Op-
position, 

die Bürgermeister der Vororte, die ton-
angebenden Medien, inklusive der Massen-
blätter, 

stets zur Stelle, wenn Übergriffe gegen
Juden konstatiert werden. Justiz und Polizei
haben Anweisung erhalten, antijüdische Ak-
te schnell und streng zu ahnden. Das hat zu-
letzt zu einem merklichen Nachlassen der
statistisch registrierten antijüdischen Vorfäl-
le beigetragen (1). 

Von Präsident Jacques Chirac stammt der
Leitspruch: „Wer einen Juden angreift, greift
Frankreich an“. Kein vernünftiger Mensch
kann heute den französischen Meinungsträ-
gern und Politikern in Sachen Bekämpfung
des Judenhass Versäumnisse vorwerfen. 

Außerdem gab es in den letzten Jahren
eine erneute, ganz besonders gründliche Be-
schäftigung mit dem Holocaust und der fran-
zösischen Beteiligung an der Judenverfol-
gung unter dem Kollaborationsregime von
Philippe Pétain. Diese Aufarbeitung fand
breiten Niederschlag an den Schulen und in
den Medien. Auch da gab Chirac stets den
Ton an: hatte er doch, unmittelbar nach sei-
nem Amtsantritt als Staatschef, im Juli 1995,
die aktive Mithilfe des französischen Behör-
denapparats bei der Deportation der Juden
aus Frankreich in die Vernichtungslager der
deutschen NS-Okkupanten gegeißelt (wozu
sich sein Vorgänger, der Sozialist François
Mitterrand, niemals durchringen konnte).
Chirac sprach diesbezüglich von einer „un-
tilgbaren Schuld“ Frankreichs. 

Holocaust-Gedenken statt Aufarbeitung
von Kolonialismus und Sklaverei ?

Endlich, kann man nur sagen. Endlich
haben zumindest in Westeuropa die Mei-
nungsträger und Regierenden den Holocaust
in seiner vollen Dimension zur Kenntnis ge-
nommen und zum Angelpunkt eines neuen
europäischen Selbstverständnisses gemacht.
Aber genau diese Wucht und Gründlichkeit,
mit der etwa in Frankreich der sechzigste
Jahrestag der Befreiung von Auschwitz be-

gangen wurde, haben Reaktionen bei Bevöl-
kerungsteilen hervorgerufen, die mit diesem
historischen Kapitel in keiner Weise direkt
verbunden sind. Ein Teil der Jugendlichen
aus Familien, die aus Frankreichs ehemali-
gen Kolonien in Nord- und Schwarzafrika
oder aus den französischen Karibik-Inseln
stammen, also ein Teil der franko-afrikani-
schen und franko-arabischen Jugendlichen
reagieren auf die öffentliche Erörterung des
Holocausts mit Fragen nach der Verfol-
gungsgeschichte der eigenen Familien, was
als höchst legitim erscheint, teilweise aber
auch mit Neid und Hass auf die jüdische
Minderheit zu tun hat.

Die verstärkte Beschäftigung der franzö-
sischen Öffentlichkeit mit der Geschichte
des Kolonialismus und der Sklaverei erhält
zusätzliche Brisanz durch die häufige Dis-
kriminierung, die Jugendliche aus arabischen
oder schwarzafrikanischen Familien gegen-
wärtig erleiden, sei es auf dem Arbeitsmarkt,
bei den beruflichen Aufstiegsmöglichkeiten,
bei der Wohnungssuche oder im Freizeitbe-
reich, etwa bei Diskobesuchen. 

Gegen diese Diskriminierungen haben
sich Präsident Chirac, etliche weitere Ent-
scheidungsträger und ein beträchtlicher Teil
der Medien immer wieder engagiert. Es gibt
strenge Gesetze gegen Diskriminierung und
gezielte Kampagnen gegen Ausgrenzung und
Rassismus. Dieser öffentliche Diskurs greift
aber in der gesellschaftlichen Realität nur an-
satzweise und viel zu langsam. Die wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen sind
denkbar ungünstig: insgesamt ein Viertel der
(in keinem Ausbildungsverhältnis stehenden)
Jugendlichen sind auf Jobsuche. Damit hat
Frankreich eine der höchsten Jugendar-
beitslosenraten der EU. Bei Jugendlichen aus
Migrantenfamilien liegt diese Rate noch um
ein Drittel höher. 

Was aber hat das alles im Besonderen
mit den Juden zu tun? Wohl nichts. 
Bei Teilen der Jugendlichen aus Migranten-
familien hat sich aber trotzdem, wider alle
Vernunft, die Vorstellung verbreitet, ihre Pro-
bleme und das Unrecht, das ihren Vorfah-
ren widerfahren ist, würde man nicht genü-
gend zur Kenntnis nehmen, weil die Juden
eine „Monopolstellung“ als Opfer erlangt
hätten. Alain Finkielkraut hat treffend for-
muliert: „Der Vorwurf des Neo-Antisemitis-
mus an die Juden lautet, sie wären in allem
Kapitalisten und jetzt auch besonders in Be-
zug auf das menschliche Leid.“ 

Die Juden, so lautet der aktualisierte My-
thos, hätten alle Macht in ihren Händen und
würden diese gezielt nützen, um Arabern
und Afrikanern den Weg nach oben zu ver-

1) Zwischen Januar und Juli 2005 meldeten
die französischen Behörden eine Halbie-
rung der registrierten antijüdischen Ta-
ten. Jüdische Organisationen bestätigten
den Rückgang der Übergriffe, der bereits
im zweiten Semester 2004 begonnen hat-
te. Die zeitweilige Entspannung im israe-
lisch-palästinensischen Konflikt dürfte da-
bei zwar eine Rolle gespielt haben, zwei-
felsfrei ist dieser Rückgang aber auch das
Resultat der schärferen Vorgangsweise der
französischen Behörden: „Polizei und Ju-
stiz wurden angewiesen, antisemitische
Taten mit der selben Konsequenz wie et-
wa bewaffnete Raubüberfälle zu behan-
deln“, zitiert das Magazin Paris-Match ei-
nen Beamten des französischen Innenmi-
nisteriums. Allerdings erfolgte der Rück-
gang von einem besonders hohen Niveau
antijüdischer Übergriffe im ersten Seme-
ster 2004: In dieser Periode waren insge-
samt 1513 als „rassistisch“ eingestufte Ak-
te registriert worden. 950 davon richteten
sich gegen Juden, bei 199 dieser Taten
kam Gewalt zur Anwendung.   
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sperren, und um sie an ihrer eigenen Ge-
schichtsaufarbeitung zu hindern.  

Das klingt abstrus. Aber genau diese Vor-
stellung verbreitet in Frankreich ein farbi-
ger Komiker und Bühnenautor, Dieudonné
M’bala. Der Sohn eines kamerunischen Va-
ters und einer französischen Mutter, der für
einen Teil der franko-afrikanischen Bevöl-
kerung zu einer Art Bannerträger geworden
ist, suggeriert dies bei seinen gut besuchten
One-Man-Shows: Die Juden würden den
Schwarzafrikanern den Weg zur Anerken-
nung ihrer Leidensgeschichte und Erlangung
ihrer Gleichberechtigung verstellen. Das
kommt, unter anderem, in vorgeblichen Wit-
zen über die Bühne, also wenn er etwa den
zuvor erwähnten Essayisten Alain Finkiel-
kraut als durchgedrehten jüdischen Professor
persifliert, der so nebenher die Sklaverei wie-
der herbeiwünschen würde. 

Das ist besonders infam, weil die meisten
Intellektuellen und Persönlichkeiten im Kul-
turbereich, die aus jüdischen Familien stam-
men, sich seit Jahrzehnten gegen rassistische
Diskriminierung engagiert hatten. Die Anti-
rassismus-Vereine, die vielfach von Juden
mitgegründet worden waren, widmeten sich
in den Siebziger und Achtziger Jahren fast
ausschließlich der Bekämpfung des anti-ara-
bischen und anti-schwarzen Rassismus. Ho-
locaust und Antisemitismus spielten im Auf-
treten dieser Bewegungen eine eher unter-
geordnete Rolle. Im Gegensatz zu heute wa-
ren ja damals antijüdische Übergriffe eine
Seltenheit, während sie heute zwei Drittel al-
ler Taten ausmachen, die von den französi-
schen Behörden als „rassistisch“ eingestuft
werden. 

Der Verweis auf den Holocaust diente in
den Achtziger Jahren allenfalls dazu, die da-
mals aufstrebende „Front national“ des
Rechtsaußen-Tribuns Jean-Marie Le Pen, et-
was versimpelt, als Erbin der französischen
Nazi-Kollaboration zu ächten und ihr die
Aufnahme in das Spektrum der demokra-
tisch akzeptablen Parteien zu verwehren. Le
Pen hatte zu Beginn seiner ersten Erfolgs-
phase um einen (anti-arabischen) Schulter-
schluss mit den Vertretern jüdischer Ge-
meinden gebuhlt, war aber stets abgewiesen
worden. Daraufhin und genau in dem zuvor
geschilderten Argumentations-Zusammen-
hang („Front national“ = Nazi-Kollabora-
teure) richtete Le Pen eine Zeit lang seine
namentlichen Attacken hauptsächlich gegen
jüdische Persönlichkeiten. 

Die Beschäftigung mit dem Holocaust ver-
sperrte also nicht die Sicht auf die Probleme
der arabischen oder schwarzen Bevölkerung.
Im Gegenteil: die meisten Personen, die sich
mit dem Holocaust auseinandersetzten, waren

oder wurden zu Gegnern des Rassismus. Und
es ist wohl nie vorgekommen, dass Juden, in
Gedenken an den Holocaust, die Erforschung
und Anprangerung etwa der Sklaverei be-
hindert hätten, wie das Dieudonné M’bala
explizit behauptet. 

Besonderes Aufsehen errang Dieudonné
M’bala im Januar 2004 als Stargast einer po-
pulären TV-Talkshow: während die Zahl der
antijüdischen Übergriffe in Frankreich einen
neuen Höhepunkt erreichte, trat er verkleidet
als orthodoxer Jude auf, der eine Maschi-
nenpistole umgeschnallt hatte und „Heil Is-
rael“ rief. In der Folge unternahm er inten-
sive Bemühungen um einen Schulterschluss
mit dem radikalsten Flügel des arabischen
Nationalismus. Im Februar 2004 hatte er be-
jubelte Auftritte in Algier, ein Großteil der
algerischen Presse feierte ihn als ein „Opfer
der Zionisten“. Vor Ort verglich er sich bei
seinen Bühnenauftritten indirekt mit Jesus,
weil doch dieser von der „selben Lobby“ ver-
folgt worden sei (eine Anspielung auf die
Vertreter der jüdischen Gemeinden Frank-
reichs, die sich mit gerichtlichen Klagen ge-
gen die Attacken von Dieudonné M’bala ge-
wehrt hatten). Auf einer abschließenden
Pressekonferenz in Algier bezeichnete er die
öffentliche Beschäftigung mit dem Holocaust
in Frankreich als „memorielle Pornogra-
phie“. Später erklärte er, er habe die Seiten,
die sich mit dem Holocaust beschäftigen, aus
den Schulbüchern seiner Kinder „herausge-
rissen“.

Daraufhin artikulierten erstmals promi-
nente afrikanisch-stämmige Intellektuelle
deutliche Ablehnung gegenüber Dieudonné
M’bala. Die meisten französischen Medien
traten ihm vehement entgegen. Er hat aber
zweifellos etwas geortet und weitervermit-
telt, das bei einem Teil der Jugendlichen in
den Vorstädten durchaus Schule macht: Man
kann enormes mediales Aufsehen erregen
und heftigste politische Reaktionen auslö-
sen, wenn man auf Juden losgeht,

weil man da einen höchst sensiblen Nerv
der französischen Mehrheitsgesellschaft trifft. 

Die Vorstellung ist nun mal verlockend,
jemanden, einen Gegner, eine Gruppe, ei-
nen Klan dingfest zu machen, dem man ei-
nerseits eine großartige Macht unterstellen
kann, von dem man aber insgeheim weiß,
dass er sich in einer potenziellen Schwäche-
position befindet. 

Juden in Migrantenvierteln: eine Min-
derheit in der Minderheit

Der erste Faktor für diese Schwächepo-
sition ist rein statistischer Natur: Verhältnis-
mäßig viele Juden wohnen und arbeiten zwar
noch immer in Randvierteln und Vorstäd-
ten, sie sind also direkt greifbar, sie befinden

sich aber gleichzeitig in einer hoffnungslo-
sen Unterlegenheit, weil sie heute, im Ge-
gensatz etwa zu den Siebziger Jahren, in die-
sen Vierteln eine isolierte Minderheit dar-
stellen. Ein Teil der jüngeren jüdischen Ge-
nerationen (ebenso wie ein Teil der jünge-
ren Moslems) sind beruflich aufgestiegen
und weggezogen. Diejenigen, die in den städ-
tischen Randzonen übrig geblieben sind, fal-
len also quantitativ kaum mehr ins Gewicht
angesichts der sie umgebenden, zum Teil neu
eingewanderten Mehrheit moslemischer Fa-
milien. An diesen Mehrheitsverhältnissen
wird sich auch kaum mehr etwas ändern, zu-
mal der allergrößte Teil der Juden aus dem
Maghreb bereits ausgewandert sind. 

Neben diesem ersten, direkten Grund für
die Hilflosigkeit dieser Juden, der Hand-
greiflichkeiten gegen sie so verlockend macht,
gibt es noch einen zweiten, unterschwellige-
ren und diffuseren Faktor: Auch zu einem
Teil der Migrantenjugend ist durchgesickert,
dass in den christlichen Gesellschaften eine
lange Tradition des Judenhasses vor nicht
allzu langer Zeit erst, auf öffentlicher Ebe-
ne, abgelegt wurde, dass aber dieser Hass
noch bei so manchem Europäer, zumindest
auf Sparflamme, weiterschwelt. Dass also die
Duldung der Juden auf doch nicht so fest-
em Fundament fußt. Das lässt die Hoffnung
keimen, man könnte da gegen einen jüdi-
schen Sündenbock einen Schulterschluss mit
der französischen Mehrheitsgesellschaft zu-
stande bringen.

Daraus ergibt sich ein perverses Dreiecks-
Verhältnis, in dessen Verlauf auf den dritten,
vermutlich schwächeren eingeschlagen wird.
Ich habe öfters erlebt, dass moslemische Mi-
granten, die mit einem europäischen Ge-
sprächspartner ein unterschwelliges Einver-
ständnis herstellen wollen, einer dritten, ab-
wesenden und negativ in Erscheinung ge-
treten Person nachsagen: „Er ist halt Jude“.
Allerdings erlebte ich auch die umgekehrte
Konstellation: das heißt, ein Jude versuchte
eine Brücke zu einem vermeintlich nicht-jü-
dischen Gesprächspartner auf Kosten eines
abwesenden und entsprechend abqualifi-
zierten Moslems zu bauen. 

Vor allem aber hat in der informellen Par-
allelkultur der Vorstadtjugend der Slangbe-
griff für Juden, das Wort „Feuj“, das ur-
sprünglich eher als wertfreie Bezeichnung
galt, in den allerletzten Jahren eine tenden-
ziell negative Bedeutungsaufladung erfah-
ren. Wenn in einer Schulklasse jemand sei-
nen Stift oder sein Heft nicht herleihen
möchte, oder wenn er angibt, sagen Kinder:
„Der führt sich auf wie Feuj“. Die Juden wer-
den also wieder als geizig, egoistisch, macht-
gierig, anmaßend etikettiert. 
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Diese Vorwürfe an eine Minderheit, der
man den Ausbruch aus ihrer untergeordne-
ten Position nicht gestatten möchte, diese
Klischees, die gleichermaßen aus dem christ-
lichen und islamischen Fundus stammen,
sind in der Subkultur eines Teils der Vor-
stadtjugend in Frankreich wieder aufgetaucht
und untereinander verschmolzen.  

Klarerweise wurden diese altneuen Kli-
schees im Rahmen des Nahost-Konflikts
massiv aktiviert. Arabische Fernsehstatio-
nen, darunter auch jene Sender, die in ihrer
Berichterstattung den Staat Israel im Be-
sonderen und die Juden im Allgemeinen als
Grundübel der Menschheit darstellen, er-
reichen auch in Frankreich ein breites Pu-
blikum unter den Migrantenfamilien. Da
werden die hirnrissigsten antijüdischen Ver-
leumdungen aufgetischt, die man in Euro-
pa sonst wohl kaum noch hört: Israelische
Soldaten würden arabische Kinder töten,
um ihr Blut für jüdische Festtags-Rituale zu
verwenden. Jüdische Ärzte hätten AIDS er-
funden, um die arabischen Völker damit zu
infizieren. Israelische Atomversuche hätten
den Tsunami ausgelöst. Religiöse Prediger
bezeichnen Juden (und gelegentlich auch
Christen) als Abkömmlinge von Schweinen
und Affen …

Meistens laufen die blutrünstigsten anti-
jüdischen Serien während des Fastenmonats
Ramadan. Also während die religiöse In-
brunst ihren Höhepunkt erreicht, und die
moslemischen Familien oft vollzählig vor den
TV-Schirmen versammelt sind. Das erinnert
an die christlichen Osterzeremonien, also das
Gedenken an die Kreuzigung von Jesus, die
in Europa immer wieder Anlass für Gewalt-
taten gegen Juden boten. Der Zusammen-
hang ist auch insofern gegeben, als diese Fil-
me der arabischen TV-Sender fast immer
auch Elemente aus dem christlichen Antiju-
daismus verarbeiten.  

Das klingt oft viel zu absurd um ernst ge-
nommen zu werden. Man muss freilich
berücksichtigen, dass sich die Verteufelung
der jüdischen Minderheit oder zumindest
die Verachtung der Juden als nicht rechts-
gläubige Außenseiter auf eine lange und tief
verankerte Tradition im islamischen Raum
stützt. Genauso wie im Fall des christlichen
Antijudaismus, der ja erst nach dem Holo-
caust in Europa von der öffentlichen Büh-
ne abtrat. Im moslemischen Raum konnte
diese Tradition hingegen ungebrochen fort-
bestehen, ja sie erfuhr durch den Konflikt
mit dem Zionismus um Palästina eine unge-
ahnte Bedeutungsaufladung und ständig
neuen Auftrieb. 

Dass heißt nicht, dass der Islam aussch-
ließlich Feindschaft gegenüber dem Juden-

tum predigt. Der Koran und die übrigen is-
lamischen Grundtexte bieten verschiedene
Formen der Auslegung: es gibt Passagen und
Regeln, die zu einer toleranten Haltung ge-
genüber Juden und Christen drängen. Und
es gibt Passagen, die Christen und Juden in
einem extrem negativen Licht erscheinen las-
sen und jede Form der Freundschaft mit ih-
nen ausschließen. Wie bei den meisten reli-
giösen Überlieferungen kann sich jeder Pre-
diger oder Politiker, oft sind sie ja beides,
die Zitate und Interpretationen aussuchen,
die ihm bei seiner jeweiligen Orientierung
zupass kommen. 

Moslemische Familien, die aus dem Mag-
hreb nach Frankreich eingewandert sind, ha-
ben judenfeindliche Überlieferungen an ihre
Kinder weitergereicht. Dazu kommt nun-
mehr der wachsende Einfluss fundamenta-
listischer Prediger und Gruppen, die die an-
tijüdische Schlagseite des Islam betonen und
mit dem aktuellen Nahost-Konflikt, ja sogar
mit den sozialen Spannungen in Europa ge-
schickt vermengen. Dabei werden wieder-
um aus der Mottenkiste des christlich inspi-
rierten und europäischen Antijudaismus
Schlagwörter wie „jüdischer Kapitalismus“
oder „jüdische Finanzmacht“ hervorgeholt. 

Die Verschärfung der Kluft zwischen den
sozialen Schichten, das zunehmend prekäre
Jobangebot und die damit einhergehende
Ausgrenzung der Jugendlichen aus Migran-
tenfamilien haben generell in Westeuropa
das Terrain für eine religiös inspirierte, ethno-
soziale Abkapselung bereitet. Das gilt im Be-
sonderen für Frankreich, das jetzt schon seit
fast drei Jahrzehnten an einer Arbeitslosen-
rate von – offiziell – zehn Prozent krankt,
und wo inzwischen etwa ein Viertel der Ge-
samtbevölkerung in sub-urbanen Armuts-
gürteln festsitzt.  

Dass Jugendliche aus Migrantenfamilien
angesichts ihrer existenziellen Perspektivlo-
sigkeit und ihrer anhaltenden Diskriminie-
rung in religiösen Gruppen Halt suchen,
liegt auf der Hand. Und dass ein beträchtli-
cher, um nicht zu sagen der überwiegende
Teil der moslemischen Prediger, die auf eu-
ropäischem Boden tätig sind, die durchwegs
fundamentalistischen Kaderschmieden Sau-
di-Arabiens und Pakistans absolviert haben,
kann ebenfalls als ein inzwischen weitge-
hend bekanntes Faktum betrachtet werden.
Mit dieser Feststellung soll freilich nicht un-
terschlagen werden, dass verschiedenste
moslemische Strömungen, wenn auch in sehr
unterschiedlichem Ausmaß, zu einer aufge-
klärten Form von Religiosität neigen und ei-
ne Verbindung zwischen demokratischer To-
leranz und einem erneuerten Euro-Islam su-
chen. Bei diesen moslemischen Kräften ist

ein mehr oder weniger artikuliertes Unbe-
hagen angesichts antijüdischer Hetze durch-
aus vorhanden.

Teilweise reagieren liberale moslemische
Kreise aber auch mit Unbehagen auf die zu-
vor beschriebene, sehr gründliche Ausein-
andersetzung der französischen Öffentlich-
keit mit der Verfolgung der Juden unter dem
Kollaborationsregime und dem Holocaust.
Befürchten sie doch, dass das damit einher-
gehende Mitgefühl für das Schicksal der Ju-
den letztlich das Verständnis für Israel wieder
erhöhen könnte – eine moralische Zwick-
mühle, die die meisten Franko-Araber ten-
denziell überfordert. Bei jenen Moslems, die
keine ausreichenden historischen Kenntnis-
se und/oder Skrupel haben, finden die gän-
gigen Bestrebungen arabischer Medien, das
Ausmaß oder gar die Realität der NS-Ver-
nichtungspolitik zu negieren, umso dankba-
rere Aufnahme. Eben weil auch sie erkannt
haben, wie sehr die Legitimität des jüdischen
Staates in der Erfahrung des Holocausts be-
gründet liegt.  

Die Vorgeschichte im Maghreb: eine Ge-
schichte der Gegensätze
Die heutigen Beziehungen zwischen Juden
und Moslems in Frankreich werden auch
durch deren gemeinsame und gleichzeitig
konträre Vorgeschichte in Nordafrika mit-
bestimmt. Um die Problematik vereinfacht
auszudrücken (trotz etlicher Ausnahmen):
Die Moslems aus Nordafrika, die Frankreichs
Kolonialherrschaft erlitten haben, betrach-
ten die Palästinenser unter israelischer Herr-
schaft als Schicksalsgenossen. Das Los der
Palästinenser erscheint den moslemischen
Maghrebinern als Wiederholung ihrer eige-
nen Geschichte. Die Juden aus Nordafrika
empfinden die heutigen Spannungen und
das Mobbing, das sie in Frankreich teilweise
erleiden, auch als eine schmerzhafte Erinne-
rung an eine Situation, der sie entkommen
wollten. 

Viele Juden verließen ihre Heimatländer
unter dramatischen Umständen, in den Fün-
fziger und Sechziger Jahren, als diese fran-
zösischen Kolonien ihre Unabhängigkeit er-
langten und sich als islamische Staaten defi-
nierten. Manchmal kam es zu Gewaltakten
gegen Juden, manchmal war es eher ein Kli-
ma latenten Hasses und gelegentlicher Dro-
hungen. Aber den meisten Juden wurde
früher oder später klar, dass sie weg mus-
sten, wenn sie in Sicherheit leben wollten,
wenn sie auf Gleichberechtigung und reli-
giöse Toleranz Wert legten.

Juden gab es im Maghreb seit etwa 2500
Jahren, also noch vor der Ankunft des Is-
lams. Erste jüdische Migrationsströme ge-
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langten aus dem Nahen Osten nach Nord-
westafrika. Ein Teil der autochthonen Ber-
berbevölkerung konvertierte zum Judentum,
schließlich kamen Juden aus der iberischen
Halbinsel hinzu, die vor der katholischen In-
quisition flüchteten.  

Während der tausendjährigen islamischen
Ära bis zur Ankunft der europäischen Kolo-
nialmächte standen die Juden zwar zeitwei-
lig unter dem Schutz von örtlichen Herr-
schern, wenn diese ihnen wohl gesinnt wa-
ren, sie konnten aber genauso der Willkür
und dem Hass zum Opfer fallen. 

Zieht man die grundsätzlichen islamischen
Rechtsregeln in Betracht, war der Status der
Juden (und der übrigen tolerierten religiösen
Minderheiten) demütigend und gefährlich(2):
Wurde ein Jude von einem Moslem tätlich
angegriffen, durfte er sich nicht wehren, son-
dern nur um Nachsicht flehen. Die Ermor-
dung eines Juden (durch einen Moslem) wog
unvergleichlich geringer als die Ermordung
eines Moslems (durch einen Moslem). Vor
Gericht konnte ein Jude einer Beschuldigung
durch einen Moslem theoretisch nichts ent-
gegenhalten, zumal die Aussage des Juden
durch die Aussage des Moslems formal-
rechtlich annulliert wurde. Auf Geschlechts-
verkehr mit einer Moslemin oder Blasphe-
mie gegen den Islam stand die Todesstrafe.
Bei jedem Streit mit einem Moslem konnte
dieser behaupten, der betreffende Jude hätte
über Gott oder seinen Propheten gelästert,
oder einer Moslemin nachgestellt. Unter die-
sem Vorwurf wurden auch immer wieder Ju-
den hingerichtet oder von der Menge er-
schlagen.

Sie durften keine Waffen tragen und we-
der zu Pferde noch auf Kamelen reiten. Das
bedeutete weitgehende Hilflosigkeit in jenen
Regionen, in denen die Blutrache als Ab-
schreckung wirkte. Dazu kam, je nach politi-
scher Phase und Region, die mehr oder we-
niger scharfe Anwendung von detaillierten
Ächtungsmaßnahmen. So durften Juden zwar
Eseln oder Maultiere satteln, aber, beispiels-
weise in Marokko, nur seitlich, so wie es
Frauen taten. Trafen sie auf einem Moslem,
mussten sie absteigen und zu Fuß gehen.
Kam ihnen einen Moslem zu Fuß entgegen,
mussten sie ihm unverzüglich den Weg frei-
machen. Sie hatten schnell zu gehen, auf der
linken Straßenseite, die als unrein galt. Sie
waren aufgefordert, in Anwesenheit von Mos-
lems eine bescheidene Haltung einzunehmen
und die Augen zu senken. Sie mussten den
Moslems etwaige Sitzplätze überlassen. 

Sie mussten häufig ein kreisförmiges gel-
bes Stoffstückchen und spezifische – blaue
oder gelbe – Kleider tragen, die sie von den
Moslems unterschieden und, so wie in Euro-

pa, auch meistens der Lächerlichkeit preis-
gaben. Wiederum in Marokko (und im Je-
men) mussten sie außerhalb des ihnen zuge-
wiesenen Viertels barfuß gehen. Sie hatten
bei städtischen Bauarbeiten Frondienst zu
leisten, sie waren zur Reinigung der städti-
schen Latrinen verpflichtet, sie mussten als
Totengräber und Henker fungieren. 

Sie hatten eine hohe Kopfsteuer zu zah-
len und wurden stellenweise, so wie im christ-
lichen Europa, in den Geldverleih abge-
drängt, der den Moslems verboten war. Die
Juden, die unter den Berberstämmen in den
ländlichen Gegenden Marokkos und Liby-
ens lebten, waren Leibeigene der Stammes-
fürsten. Sie mussten die als unrein geltenden
Handwerke wie etwa das Schmiedewesen
ausüben. In der islamischen Stammesgesell-
schaft des Jemen war es noch in den Fünfzi-
ger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts stel-
lenweise üblich, dass ein Stamm die Ermor-
dung eines ihm „gehörenden“ Juden durch
einen Moslem aus einem anderen Stamm da-
mit ahndete, dass er seinerseits einen Juden
aus dem Besitzstand des anderen Stammes
tötete. So eine Vendetta zwischen zwei Stäm-
men, bei der jeweils nur Juden ermordet wur-
den, konnte über Generationen andauern. 

Auch wenn so manches aus einer spezifi-
schen Mischung zwischen örtlichen, tribalen
Traditionen und Islam entsprang, kommt man
doch nicht umhin, die meisten der oben be-
schriebenen Gängelungsmaßnahmen ge-
genüber den Juden auf jene Rechtsgrundsät-
ze zurückzuführen, die von den Gründervä-
tern der wichtigsten moslemischen Glau-
bensschulen im achten und neunten Jahr-
hundert festgeschrieben worden waren.
Rechtsgrundsätze, die auch noch heute für
etliche moslemische Gelehrte zumindest theo-
retische Gültigkeit haben.

Diese Grundsätze waren Ausfluss der is-
lamisch-arabischen Expansion des siebenten
Jahrhunderts. Sie regelten den Status der er-
oberten ethnischen und religiösen Gruppen.
Für Juden und Christen sowie weitere ver-
einzelte religiöse Gruppen galt die Einstu-
fung als „Leute der Schrift“ (also Anhänger
des ersten, alt- und neutestamentarischen
Teils der göttlichen Offenbarung, auch wenn,
aus der Sicht des Islams, Juden und Christen
diesen ersten Teil missverstanden bezie-
hungsweise entstellt hätten). Im Gegensatz
zu den übrigen, hauptsächlich polytheisti-
schen Religionsgruppen wurde den „Leuten
der Schrift“ („Ahl al Kitab“) das Recht auf
Leben und auf ihren Kult zugestanden, was
in diesem historischen Kontext ein durch-
aus bedeutsamer Akt der Toleranz war. Aber
in den Genuss dieses Status als „Schutzbe-
fohlener“ („Dhimmi“) des herrschenden Is-

lams gelangten nur jene, die sich in eine un-
tergeordnete und demütigende Stellung füg-
ten. Dazu gehörte zuvorderst die Entrich-
tung einer Kopfsteuer, die als eine Art insti-
tutionalisierte Fortschreibung des ur-
sprünglichen Kriegstributs der Besiegten ver-
standen werden muss. Wer gegen diese Dis-
kriminierung aufbegehrte, hatte theoretisch
das Recht auf Schutz und Leben verwirkt –
auch wenn, wie bereits angesprochen, in der
vielseitigen, breitest gestreuten und Jahr-
hunderte langen vorkolonialen islamischen
Ära dieser Rechtskorpus immer wieder auch
zugunsten der religiösen Minderheiten fak-
tisch unterlaufen wurde.  

In der Praxis der islamischen Gesell-
schaften gab es also verschiedenste Anwen-
dungsformen obiger Rechtsgrundsätze. Wie
in den christlich-europäischen Gesellschaf-
ten wurde die jüdische Minderheit phasen-
und stellenweise nicht nur toleriert, sondern
auch gefördert. Die jeweiligen Fürsten konn-
ten Juden schützen und favorisieren – aus
Toleranz, Sympathie, weil sie ihm wertvolle
Dienste leisteten, etwa als Verwalter, Händler,
Financiers, Diplomaten, Ärzte, spezialisierte
Handwerker, ja in frühen Phasen auch als mi-
litärische Schutztruppe. Der Fürst konnte
sich ihrer vollständigen Loyalität gewiss sein,
eben weil sie als eine grundsätzlich entrech-
tete Minderheit auf sein Wohlwollen in be-
sonderer Weise angewiesen waren. Und dann
gab es wiederum Phasen grausamster Ver-
folgung, wenn sich etwa die Wut der Mehr-
heitsbevölkerung gegen den betreffenden
Fürsten und seine Schützlinge richtete, oder
wenn der Fürst seine Politik änderte und sich
entschloss, die Minderheit zu opfern
und/oder zu plündern – das Schema ist ja
hinlänglich bekannt.  

Grob betrachtet, folgte im Maghreb auf
eine Periode der Toleranz unter dem „klas-
sischen Islam“, die sich im Wesentlichen vom
9. bis ins 11. Jahrhundert erstreckte, ein ste-
tes Auf und Ab mehr oder weniger heftiger
Verfolgungen und Ausgrenzungsmaßnahmen.
Diese erreichten in den letzten 300 Jahren
vor der Unterwerfung des Maghreb durch
Frankreich (Algerien 1830, Tunesien 1881
und Marokko 1912) einen abermaligen Höhe-
punkt durch die Häufung von Pogromen und
eine stete Verschärfung der Gängelungen im
Alltag. Dies galt vornehmlich für Marokko,
das am häufigsten von Machtkämpfen und
Unruhen heimgesucht wurde, und traf in ge-

2) Siehe dazu: Bat Ye’or: Le facteur dhimmi
dans l’exode des Juifs des pays arabes. 
In : L’exclusion des Juifs des pays arabes,
Pardès 34, Paris 2003. 
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ringerem Ausmaß auf Algerien, Tunesien und
Libyen zu, die im – eher losen – Rahmen des
ottomanischen Reichs standen. Gleichzeitig
begann sich aber auch die formalrechtliche
Diskriminierung der Juden zu lockern, al-
lerdings meistens in Folge des diesbezügli-
chen Drucks der europäischen Mächte auf
die maghrebinischen und ottomanischen
Herrscher, was wiederum, stellenweise, den
Hass der moslemischen Mehrheit gegen die
jüdische Minderheit schürte.

Europas expandierende Mächte weckten
Emanzipationshoffnungen – eine Parallele
zwischen den Juden Nordafrikas und Ost-
europas

Logischerweise und ungeachtet obiger
Reaktionen der Moslems weckten der zu-
nehmende Einfluss der europäischen Mäch-
te und schließlich die französische Koloni-
alherrschaft bei vielen Juden Nordafrikas die
Hoffnung auf eine Befreiung aus ihrer Be-
drückung. Das schlug sich auch darin nie-
der, dass sich allenthalben Juden aus ihrer
gewohnten Unterwürfigkeit zu lösen und auf
die üblichen Beleidigungen und Angriffe in
völlig überraschender Weise (für die eu-
ropäischen und maghrebinischen Zeitge-
nossen) zu reagieren begannen. Genau diese
Haltungsänderung der unterworfenen Juden
empfanden und empfinden etliche gläubige
Moslems als eine „skandalöse Umkehr der
gottbefohlenen Ordnung“, wie der Histori-
ker Jacques Taieb, einer der versiertesten
Kenner der Geschichte der maghrebinischen
Juden, schreibt. 

Wie sehr die Mentalitätsänderung unter
den Juden zu greifen begann, zeigte sich
wohl am deutlichsten in den von Pogromen
heimgesuchten jüdischen Vierteln Marok-
kos: zwischen 1894 und 1911 gelang es den
Juden in vier Fällen, teilweise mit Schus-
swaffen ausgerüstet, die angreifenden Po-
gromisten erfolgreich abzuwehren und ih-
nen schwere Verluste zuzufügen. 1911 wi-
derstand das Ghetto von Meknes einer drei-
monatigen Belagerung durch den Mob und
marodierende marokkanische Truppen.
Schließlich wurde der Belagerungsring von
französischen Truppen unter Anleitung jü-
discher Verbindungsmänner gesprengt. In
Fez, wo die Juden auf Anweisung französi-
scher Offiziere ihre Gewehre abgegeben hat-
ten, fiel das Ghetto 1912 hingegen einem
Massaker zum Opfer. Die Überlebenden ver-
dankten ihr Heil nur dem Erbarmen des Sul-
tans, der den Flüchtenden Schutz im könig-
lichen Zoo bot, während das jüdische Viertel
in Flammen aufging.  

Bezüglich der Hoffnungen auf den be-
freienden Einfluss der europäischen Metro-
polen, die die Juden des Maghreb zum Teil

hegten, besteht eine deutliche Parallele zur
Geschichte der jüdischen Bevölkerung in
Mittel- und Osteuropa. Die Juden in Ost-
europa, namentlich jene, die im russischen
Zarenreich unter zahllosen Beschränkungen
und periodischen Gewaltwellen zu leiden
hatten, schauten bekanntlich nach Westen,
vornehmlich nach Berlin und Wien. Von da-
her erwarteten sie die Erlösung, die Ankunft
der europäischen Aufklärung und Zivilisa-
tion. 

Diese Hoffnung in den Vormarsch der
deutschen Kultur und der deutschen oder
österreichischen Verwaltung hielt sich un-
ter den Juden Osteuropas, bis dann der
Deutschnationalismus einen immer rabiate-
ren Antisemitismus entfaltete. Der Holo-
caust begrub diese spezifische Form der jü-
disch-deutschen oder jüdisch-österreichi-
schen Symbiose.

Bei den Juden Nordafrikas konnte sich
der Glaube an die Emanzipationsverspre-
chen durch Frankreich erhalten. Auch wenn
die europäischen Siedler, die vielfach einem
vehementen christlich geprägten Judenhass
anhingen, und später, während des zweiten
Weltkriegs, das Kollaborationsregime von
Philippe Pétain, die jüdische Minderheit ih-
rerseits zeitweilig erniedrigten und sogar ver-
folgten. Aber diese punktuellen Rückschläge
verblassten angesichts der positiven Ge-
samtbilanz der französischen Präsenz für die
jüdische Minderheit in Nordafrika und ih-
rer anschließenden erfolgreichen Integrati-
on in Frankreich.  

Die Dankbarkeit der meisten Angehöri-
gen der jüdischen Minderheit gegenüber der
französischen Republik vergrößerte die Kluft
zur moslemischen Mehrheitsbevölkerung,
sofern dies überhaupt noch möglich war. Als
dann, ab den Zwanziger und Dreißiger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts, die Bestre-
bungen zur Errichtung eines jüdischen Staats
in Palästina deutlicher wurden, kam auch
noch der Zionismus als Vorwurf von mosle-
mischer Seite hinzu und wurde zu einem zu-
sätzlichen Auslöser antijüdischer Gewaltta-
ten. Im Gegenzug betrachteten viele Juden
auch in Nordafrika die zionistische Bewe-
gung mit Sympathie. Nach der Staatsgrün-
dung Israels spitzte sich dieser Gegensatz
noch mehr zu. Den Juden Nordafrikas wur-
den also von der moslemischen Mehrheit so-
wohl Sympathien für Frankreich als auch für
Israel vorgeworfen.

Für die Juden des Maghreb, von denen
annähernd 400.000 nach Israel zogen (ins-
gesamt fanden 650.000 Juden aus arabischen
Ländern in Israel eine neue Heimat), be-
deutete die Gründung eines jüdischen Staa-
tes sowohl die Erfüllung einer religiös inspi-

rierten Hoffnung als auch eine Revanche für
die Demütigungen, Diskriminierungen, Mas-
saker und Vertreibungen, die sie in der isla-
mischen Welt erlitten hatten. Die Entstehung
Israels hatte für sie also durchaus eine ähnli-
che Bedeutung wie für die Mehrheit der
überlebenden europäischen Juden nach dem
Holocaust.

Man muss diese Darstellung insofern re-
lativieren, als es in Tunesien und in Marokko,
bis in die Sechziger Jahre hinein, etliche jü-
dische Intellektuelle gab, die sich auf Seiten
der linken arabischen Nationalisten enga-
gierten und sehr konsequent bestrebt waren,
am Aufbau unabhängiger arabischer Staaten
mit all ihrem Wissen und Können voll teil-
zunehmen. Aber die meisten von ihnen wur-
den dann ebenfalls ins Exil getrieben. 

All die komplexen Erfahrungen der jüdi-
schen Einwanderer aus Nordafrika resümiert,
stellvertretend für viele, der aus Marrakesch
stammende Rabbiner Michel Serfaty, der ei-
ne kleine Gemeinde in der Trabantenstadt
Ris-Orangis östlich von Paris leitet. 

Serfaty war im Oktober 2003 von einem
jungen Franko-Araber auf offener Straße be-
schimpft worden, er hatte daraufhin den Bur-
schen zur Rede gestellt. Dieser versetzte ihm
einen Faustschlag, rannte aber dann schnell
davon. Serfaty ist etwa zwei Meter groß und
ziemlich breit gebaut, also eine stattliche Er-
scheinung. Als Spätfolge dieses Vorfalls rief
Serfaty, gemeinsam mit moslemischen Per-
sönlichkeiten, eine jüdisch-moslemische
Freundschaftsvereinigung ins Leben. Im No-
vember 2004 beteiligten sich über 1000 Per-
sonen aus beiden konfessionellen Milieus an
einer ersten Tagung dieser Vereinigung in
Paris. 

Der heute 64jährige Serfaty kam erst im
Alter von 22 Jahren nach Frankreich. „Ich
bin in einer Atmosphäre des ständigen Auf-
der-Hut-seins, ja auch der begründeten Angst
aufgewachsen,“ erinnert sich Serfaty: „Wir
trauten uns kaum aus unserem jüdischen
Viertel in Marrakesch. Wir wussten, dass es
Gegenden gab, wo Juden Gefahr liefen, getö-
tet zu werden. Man kann zwar nicht sagen,
dass wir direkt vertrieben wurden. Aber als
mein kleiner Bruder eines Tages mit bluti-
gem Gesicht heimkam, haben unsere Eltern
beschlossen, alles liegen und stehen zu las-
sen und nach Frankreich zu ziehen. 30 Jahre
haben wir an diese Dinge kaum mehr ge-
dacht. Und jetzt ist es wieder soweit, dass
ich hier, in Frankreich, bestimmte Viertel
meiden muss, dass jüdische Kinder auf der
Hut sein müssen. Es ist so, als wären wir um
eine Generation zurückgefallen. So, als hät-
te uns Marokko wieder eingeholt.“ 
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D ie MörderInnen Ilan Halimis waren
nicht ausschließlich Jugendliche mit

muslimischem oder arabischem Hintergrund.
„Die Barbaren“, wie sie sich selbst nannten,
bestanden aus Männern und Frauen unter-
schiedlicher Herkunft, mit migrantischem,
aber auch mit mehrheitsfranzösischem Hin-
tergrund und hatten sich Ilan Halimi als Ent-
führungsopfer ausgesucht weil er Jude war
und als Jude – so die Vorstellung der Ent-
führung – würde er Geld bringen. 

Der Mord stellte allerdings nur den bis-
herigen Höhepunkt einer neuen Welle anti-
semitischer Gewalt in Europa dar, die von
verbalen Übergriffen über Drohungen und
gezielte physische Angriffe bis eben zu Folter
und Mord reicht. 

Auch wenn in Österreich die Lage bislang
ruhiger war als in Frankreich oder Deutsch-
land, so kam es doch auch hierzulande ver-
mehrt zu antisemitischen Übergriffen. Am 9.
November 2003 kam es erstmals in Öster-
reich zu einem Angriff auf eine Gedenk-
kundgebung für die Opfer des November-
pogroms und der Shoah in Wien. Die Alli-
anz der Angreifenden, die aus der klassischen
antiimperialistischen Linken stammenden Se-
dunia - deren Mitglieder teilweise zum Islam
konvertiert sind und eine krude Mischung
aus platter linker Rhetorik und Islamismus
vertreten – und die Mitglieder des Arabischen
Palästina Clubs, der PFLP-nahen Palästi-
nenserorganisation Wiens, zeigte erstmals
auch hier an, wohin die Reise geht: Antise-
mitismus verbindet und integriert und wird
umso gefährlicher, je mehr sich der linke und
rechte Antisemitismus der Mehrheitsöster-
reicherInnen mit einem islamisierten Antise-
mitismus nahöstlicher ImmigrantInnen ver-
einigt.

Zahlreiche Konflikte wurden in den letz-
ten Jahren auch in Deutschland ausgetragen,
wo sich Spaltungslinien sowohl innerhalb der
„deutschen“ Linken, als auch zwischen Mi-
grantInnenorganisationen zeigten. So the-
matisierten auch einige Gruppen aus der mi-
grantischen Linken, wie Cafe Morgenland,
den Antisemitismus in MigrantInnengrup-
pen, kritisierten jedoch zugleich die Fixie-
rung deutscher Antideutscher auf Muslime
als TrägerInnen des Antisemitismus (1). In-

ternational wurde jedoch dem Antisemitis-
mus unter Jugendlichen, deren Familien teil-
weise schon vor Jahrzehnten aus dem Mag-
hreb nach Frankreich eingewandert sind,
große Aufmerksamkeit geschenkt, da deren
Antisemitismus teilweise zu physischen An-
griffen und Anschlägen auf Jüdinnen und Ju-
den, jüdische Einrichtungen, Geschäfte und
Lokale in Frankreich führte. Allerdings kam
es durch die Offensichtlichkeit des Antise-
mitismus in Frankreich auch vermehrt zu ge-
meinsamen Bemühungen gemäßigter islami-
scher Institutionen und jüdischer Gemein-
den, die sich für ein gegenseitiges Verständnis
zwischen marginalisierten Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und Jüdinnen und Ju-
den, die großteils selbst aus dem Maghreb
stammen, einsetzten. 

Verschiedene Traditionsstränge 
vereinen sich
Der Antisemitismus von MigrantInnen speist
sich insbesondere in den Nachfolgestaaten
des nationalsozialistischen Deutschen Rei-
ches aus unterschiedlichen Quellen, die zwar
miteinander zu tun haben, aber zugleich zu
einem neuartigen Gemenge unterschiedlicher
antisemitischer Traditionslinien vermischt
werden. 

Einerseits ist hier der traditionelle Anti-
semitismus der deutschen und österreichi-
schen Mehrheitsgesellschaft zu nennen. Mit
diesem verbunden, aber keineswegs identisch
zeigt sich auch der linke „Antizionismus“
oder die zumindest strukturell antisemitische
„verkürzte Kapitalismuskritik“ großer Teile
der europäischen Linken. 

Ein zwar öffentlich nach 1945 teilweise
tabuisierter, aber privat und gesellschaftlich
weiter tradierter und öffentlich als Antizio-
nismus oder „gegen die Ostküste“ codierter
Antisemitismus, stellt letztlich auch eine Mög-
lichkeit der Integration von ImmigrantInnen
dar. Nichts verbindet mehr als ein gemeinsa-
mes Ressentiment. Wenn gefordert wird, Mi-
grantInnen hätten sich einer „deutschen Leit-
kultur“ anzupassen, beinhaltet dies implizit
auch die Aufforderung, den deutschen An-
tisemitismus zu übernehmen. 

Wie erfolgreich diese Integrationsstrate-
gie verlaufen kann, zeigt auch die neue Liebe

Antisemitismus 
als Integrationsmoment
Antisemitismus unter MigrantInnen in Europa 

Der grausame Tod Ilan Halimis der
von einer Bande junger FranzösIn-
nen zu Tode gefoltert wurde, ist
nur der jüngste Höhepunkt antise-
mitischer Gewalttaten, die nicht
mehr nur von den klassisch antise-
mitischen Gruppen ausgehen, son-
dern auch – und in zunehmendem
Maße – einen Zusammenhang mit
dem Antisemitismus aus einigen
Herkunftsländern europäischer Im-
migrantInnen vermuten lassen. 

von Thomas Schmidinger

1 vgl. http://www.cafe-
morgenland.com/sub01/antisemi.htm
http://www.cafe-morgenland.com/sub01/
geifern.htm
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der Deutschen für den Islam. War in den
siebziger- und achtziger Jahren der Islam in
Deutschland und Österreich noch eines der
wichtigsten Feindbilder, so entwickelte sich
mit der Zunahme des Antisemitismus in is-
lamischen Gesellschaften, insbesondere mit
den Anschlägen von Bin Ladens al-Qaida,
dessen internationale Organisation sich ei-
gentlich „Internationale Front für den Dji-
had gegen Juden und Kreuzzügler“ nennt,
ein zunehmendes Interesse und Verständnis
für den Islam. Nicht dass ein solches Inter-
esse an sich schon antisemitisch und abzu-
lehnen wäre, es scheint jedoch, dass sich die-
ses Interesse nicht trotz, sondern gerade we-
gen des zunehmend mörderischen Antise-
mitismus militanter IslamistInnen von der
Hamas bis zur al-Qaida vergrößert. Als Indiz
dafür kann auch die mediale Rezeption des
Nahostkonfliktes gelten. Zunächst waren
„die Palästinenser“ zu einem Zeitpunkt, in
dem palästinensische Organisationen zwar
einzelne sehr blutige Anschläge gegen Zivi-
listInnen verübten, aber noch lange nicht mit
massenhaften Selbstmordanschlägen gegen
Jüdinnen und Juden losschlugen, sondern
ihre Anschläge noch irgendwie in einen Kon-
text eines „linken“ Antiimperialismus stell-
ten, geradezu als Synonym für grausame Ter-
roristInnen in den deutschen und öster-
reichischen Medien präsent. Dieses Bild än-
derte sich jedoch, als der Antisemitismus in
der palästinensischen Gesellschaft zum Mas-
senphänomen wurde, die Hamas zunehmend
an Einfluss gewann und selbst ehemals sä-
kulare Organisationen wie die al-Fatah oder
die PFLP sich in Form und Inhalt ihrer An-
schläge zunehmend antisemitischen Islami-
stInnen anglichen. Je ähnlicher der islami-
stische Antisemitismus dem deutschen wur-
de, desto mehr konnten IslamistInnen auf
deutsches Verständnis hoffen. 

Hier wächst ein neuer globalisierter An-
tisemitismus zusammen. Das jüngste Beispiel
dafür sind die antiisraelischen und holo-
caustleugnenden Ausritte des iranischen Prä-
sidenten Ahmadi-Najad. Zur von ihm an-
gekündigten revisionistischen „Holocaust-
Konferenz“ in der der iranische Präsident ein
internationales „Fachpublikum“ einladen will,
das „endlich die Wahrheit über den Holo-
caust“ präsentieren soll, sind auch europäi-
sche Negationisten wie Roger Garaudy gela-
den. David Irving wird wohl nur durch seine
Haftstrafe in Österreich von einem Besuch
der Konferenz abgehalten werden.

Die zweite Traditionslinie des Antisemi-
tismus unter MigrantInnen ist neben dem
deutschen Antisemitismus eben jener Anti-
semitismus ihrer „Herkunftsländer“. Insbe-
sondere in den Staaten des Nahen und Mitt-
leren Ostens hat sich im Laufe des 20. Jahr-
hunderts ein moderner Antisemitismus ge-
bildet, der sich einerseits durch die ökono-
mische, politische und soziale Situation ei-
nes peripheren Kapitalismus und anderer-
seits durch den Import moderner antisemi-
tischer Ideen aus Europa, insbesondere aus
Deutschland, entwickeln konnte. Bereits über
den Mufti von Jerusalem Haj Amin al-Hus-
seini, der als einer der wichtigsten sunniti-
schen Geistlichen während der NS-Zeit mit
Deutschland kollaborierte und den Nazis so-
gar behilflich war, muslimische SS-Divisio-
nen in Bosnien und Albanien aufzubauen,
kam es zur unmittelbaren Übernahme deut-
scher Ideologie durch arabische Nationali-
stInnen und IslamistInnen. Die eng mit Amin
al-Husseini zusammenarbeitende Muslim-
Bruderschaft verband dabei ihren islami-
schen Integralismus zunehmend mit dem An-
tisemitismus der Nazis. Systematisiert wur-
de diese Verbindung allerdings erst in den
sechziger Jahren durch Sayyid Qutb, der in
seinem Werk „Unser Kampf mit den Juden“
die Ideen der „Protokolle der Weisen von
Zion“ und anderer antisemitischer Schriften
aus Europa mit einer islamischen Tradition
verband. Seither ist der Kampf gegen Jüd-
innen und Juden ein Element, das Islami-
stInnen aus verschiedensten islamischen Staa-
ten, aber auch aus Europa, miteinander ver-
bindet. Den jüngsten Höhepunkt dieses mör-
derischen Antisemitismus stellte – außerhalb
Israels - der Anschlag auf zwei Synagogen in
Istanbul, am Samstag den 15. November
2004 dar, bei dem 25 Menschen ums Leben
kamen. Wenn selbst in der Türkei, in der
mehrere zehntausend Jüdinnen und Juden
bisher überwiegend unbehelligt leben konn-
ten und sich deshalb im Gegensatz zu den
meisten anderen islamischen Staaten in Ist-
anbul, Izmir, Bursa und Ankara Gemeinden

2 KonvertitInnen haben inzwischen mit
den Murabitun, die von einem ehemali-
gen schottischen Schauspieler namens Ian
Dallas, der sich jetzt Shaykh Abd al-Qadir
al-Murabit nennt, geführt werden, eine
eigene islamistische Kaderorganisation
für Europa gegründet. Die Murabitun
verbinden ihren Islamismus durch die
Verehrung von faschistischen Vordenkern
wie Ernst Jünger oder Martin Heidegger
direkt mit totalitären Ideen Europas. Sie
besitzen ein großes Zentrum in Granada
und sind als Islamische Gemeinschaft in
Deutschland und mit der von Andreas
Abu Bakr Rieger herausgegebenen „Isla-
mischen Zeitung“ auch in Deutschland
aktiv.
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erhalten haben, solche Anschläge möglich
sind, ist der Antisemitismus islamistischer
Gruppen keineswegs mehr ein Randphäno-
men, sondern ein zentraler Programmpunkt
dieser politischen Strömungen. 

In der Krise des klassischen arabischen
Nationalismus verband sich dieser islamisti-
sche Antisemitismus wiederum mit den Re-
sten des arabischen Nationalismus, insbe-
sondere des Ba´thismus, einer in den 1940er-
jahren vom syrischen Christen Michel Aflaq
gegründeten panarabischen Partei, die bis
2003 im Iraq unter Saddam Hussein an der
Macht war und heute noch Syrien regiert.
Die Ba´th-Partei vertrat von Anfang an einen
völkischen Nationalismus nach deutschem
Vorbild. Der Antisemitismus war ebenso in-
tegraler Bestandteil seiner Ideologie, wie ein
völkischer „Sozialismus“, der Antikommu-
nismus und Antiliberalismus. Gemeinsame
Feindbilder halfen in den Neunzigerjahren -
insbesondere dem in Enge getriebenen ira-
kischen Ba´thismus - bei seiner Annäherung
an sunnitisch-islamistische Gruppen, die sich
insbesondere bei seinen europäischen An-
hängerInnen in Richtung einer gemeinsamen
Front der Ressentiments gegen Juden, Ame-
rika und „den Westen“ entwickeln.

Politisch Widerstehen 
Aufgrund der größeren politischen Freihei-
ten in Europa konnten sich islamistische und
gihadistische Gruppierungen ungestört ent-
wickeln, während sie in den autoritär regier-
ten Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
oft verfolgt und manchmal gegen die Linke
instrumentalisiert wurden. 

Auch in Österreich, Deutschland und der
Schweiz sind mit Milli Görüs, dem Khalifen-
staat Metin Kaplans, den Nurculuk, den
Süleymancılar oder den Nakshibandiya Grup-
pen des sunnitischen Integralismus aus der
Türkei vertreten. Unter arabischen Immi-
grantInnen sind jedoch besonders die sunni-
tischen Muslim-Brüder, die von Muslim-Brü-

dern gegründete Hamas, die Hizb al-Tahrir
und Vorfeldorganisationen der schiitischen
Hisbollah aktiv. Auch hier spielen jedoch
KonvertitInnen eine zunehmend wichtigere
Rolle als Verbindungsglied zu den europäi-
schen Gesellschaften (2). So unterschiedlich
diese Gruppierungen in den konkreten Aus-
formungen ihres Integralismus sind, so eint
sie doch ein antisemitisches Weltbild und ei-
ne zunehmende Thematisierung des Nahost-
konfliktes, der immer mehr religiös aufgela-
den wird und damit nicht mehr rational lös-
bar erscheint. Es kann wohl auch kaum als
Zufall gewertet werden, dass die Ausführen-
den des Anschlags vom 11. September 2001
islamische ImmigrantInnen waren, die in
Deutschland lebten und von hier aus unge-
stört ihren Massenmord planen konnten. 

Der Kampf gegen Antisemitismus von Mi-
grantInnen muss ebenso entschlossen geführt
werden, wie der Kampf gegen jeden anderen
Antisemitismus. Dass dadurch nicht alle (is-
lamischen) MigrantInnen pauschal des An-
tisemitismus verdächtigt werden, sollte gera-
de für all jene ein Gemeinplatz sein, die sich
der Emanzipation verschrieben haben.(3) In
diesem Bemühen nicht rassistisch zu werden,
politische Phänomene zu kulturalisieren oder
zu biologisieren ist eine Herausforderung,
die jeweils thematisiert und gelöst werden
muss. Denn: Soll dieser Kampf erfolgreich
sein, muss er gemeinsam mit jenen Migran-
tInnen geführt werden, die sich diesem An-
tisemitismus widersetzen. Erste Ansätze dafür
gibt es. In Berlin fand nach den Anschlägen
gegen jüdische Einrichtungen in Istanbul ei-
ne Kundgebung der „Migrantische Initiati-
ve gegen Antisemitismus“ statt. Auch in Wi-
en protestierten türkische Eltern gegen Reli-
gionslehrer, die ihre Kinder verhetzen wür-
den. Auch arabischen MigrantInnen und
Flüchtlingen wird zunehmend klarer, dass es
dieselbe Ideologie ist, die in Israel oder
Frankreich Jüdinnen und Juden tötet, die
auch im Irak Anschläge gegen ZivilistInnen

motiviert. Säkulare EinwohnerInnen mit mi-
grantischem Hintergrund und gemäßigte
Muslime setzen sich auch in Österreich zu-
nehmend gegen den politischen Islam zur
Wehr. Daraus folgen noch nicht automatisch
entsprechende Aktivitäten gegen den Anti-
semitismus, ein erster Schritt in die richtige
Richtung ist damit jedoch gesetzt. 

Der gemeinsame Kampf gegen den Anti-
semitismus darf jedoch jene Gesellschaften
nicht außer acht lassen, in welchen sich isla-
mistischer Antisemitismus auf Sympathien,
schweigende oder aktive Zustimmung beru-
fen kann: darunter auch die österreichische.

3 Jede Ungleichbehandlung von Muslimen,
wie etwa die Einführung von Gewissens-
fragen für Einbürgerungswillige, die aus-
schließlich von MuslimInnen zu beant-
worten sind, stellt MuslimInnen unter
Generalverdacht und ist damit nicht nur
kontraproduktiv, sondern Verrat an den
Werten der Gleichheit der Französischen
Revolution. Wenn dem auch antideut-
sche Linke wie Horst Pankow in der
Zeitschrift Prodomo (Der Muslim-Test.
Über das zwangsläufige Scheitern einer
notwendigen Intervention
http://www.prodomo-online.org/aktu-
ell_muslim-test.html) etwas abgewinnen
können und noch dazu fordern, dass der
Fragenkatalog ausschließlich MuslimIn-
nen vorgelegt werden soll, ist dies nur
ein weiteres Indiz für die Verbreitung an-
tiislamischer Ressentiments in der ant-
ideutschen Linken.

Der Republikanische Club – Neues Österreich
feiert heuer sein zwanzigjähriges Bestehen.
Das drängende Bewusstsein, mit der Vergangenheit aufrichtig und
gewissenhaft umzugehen, machte die Gründung des RC notwendig.
Im Zuge der Auseinandersetzung um Waldheims Vergangenheit ent-
standen, beschäftigt sich der RC seither mit den gesellschaftlichen
Phänomenen: Antisemitismus, Xenophobie, aber auch mit der kriti-
schen Auseinandersetzung mit sozialen Verhältnissen.

Das „Waldheim Pferd“ wurde 1986 zum Symbol für den Versuch der Aufhellung der „brau-
nen Vergangenheit und Gegenwart“, zum Symbol für eine kritische und wachsame Zivilge-
sellschaft, die die Augen nicht länger verschließen will. 

Der Republikanische Club – Neues Österreich organisiert regelmäßig Diskussionsveran-
staltungen in den eigenen Räumlichkeiten in der Rockhgasse 1, 1010, Eingang Cafe He-
benstreit. Der Programm steht auf der Homepage: www.repclub.at
Falls Sie/Du regelmäßige Programmzusendungen erhalten wollen, bitte ein Email an 
repclub@repclub.at senden. Kontonr.: 610 620 502 Bank Austria


